Ricerca e Innovazione per la competitività del Sistema Economico e la crescita dell’occupazione: il ruolo del Fondo Sociale Europeo

A cicli ricorrenti si torna a parlare del declino del nostro Paese. Il dibattito è però viziato da assenza di presupposti considerato che nessun indicatore di un qualche rilievo segnala un peggioramento in termini assoluti. L'attenzione sul tema appare dunque originata, più che altro, da motivi di polemica politica contingente, per svalutare il governo di volta in volta in carica rispetto al precedente.

Pur con questo, non è improprio parlare di regresso per aspetti specifici, che rivestono tuttavia un carattere eminentemente qualitativo, per i quali vanno quindi ben esplicitati i parametri di giudizio e vanno dunque ricondotti all’ambito dell'opinabile, ovvero del confronto politico.

Anche senza dover fare ricorso alla chiave di lettura del declino o del regresso, restano tuttavia pienamente giustificati gli allarmi sulla situazione economico-sociale del Paese, che fa registrare, fuor da ogni dubbio, una perdita di velocità rispetto alle economie più brillanti. Molte di queste, si dirà, migliorano a passi da gigante ma partono da una situazione di enorme arretratezza che lascia spazio a margini di crescita che al nostro Paese non sono concessi. Ma quella che deve preoccupare è, soprattutto, una situazione di stallo, che si trascina da lunghissimo tempo, nei termini di  una incapacità di porre mano ad alcuni problemi economici e sociali di fondo (li si potrebbe anche definire strutturali, o sistemici) che hanno un ruolo rilevante nel rendere difficile il nostro cammino in avanti. Di questi problemi ci si dovrebbe occupare con grande determinazione e con la massima unità di intenti, mentre si tende a porli in secondo piano, a rimuoverli – direbbero gli psicoanalisti – o a lasciarli alle cure degli addetti ai lavori, salvo riesumarli, in termini per lo più semplicistici, se non strumentali, quando appaiono utili alla polemica politica contingente.   

Si può comprendere (non certo giustificare) che la politica tenda a restare alla larga dai problemi per i quali non ritiene di avere soluzioni a portata di mano. Non sempre è concesso suscitare aspettative destinate ad essere deluse, senza pagare prezzi molto pesanti in termini di consenso. Dovrebbe tuttavia tornare in auge un modello secondo cui la politica si possa permettere di guardare più lontano, di prospettare scenari oltre l'immediatezza, di concepire programmi anche di medio e lungo termine.

Eccoci dunque al tema. Tra i motivi più evidenti della nostra perdita di velocità c'è un deficit di competitività, impietosamente registrata da svariati indicatori internazionali, alla cui radice si colloca, a giudizio dei più, una difficoltà di sistema nel produrre innovazione. Una questione che, tipicamente, richiede soluzioni i cui tempi di maturazione sono per loro natura di lungo periodo. Ogni iniziativa che aiuti la comprensione del problema e la ricerca di soluzioni adeguate, come nel caso di queste giornate promosse dalla Regione Abruzzo e dall’INFN, è dunque preziosa.

Proviamo a delineare schematicamente i fattori da cui deriva il deficit di innovazione di cui parliamo. Con due premesse necessarie per circoscrivere la questione sgombrando il terreno da qualche equivoco e da qualche semplificazione che può risultare fuorviante.

La prima, essenziale, è che il problema non si pone in termini generali e non può dunque essere affrontato con soluzioni di carattere generale. Un parametro come quello della produttività generale del sistema (il PIL annuo per occupato, inteso come persona ovvero come equivalente a tempo pieno) può darci un immagine del tutto distorta. La terziarizzazione della società, il ruolo particolare del settore pubblico, sempre più importante, per certi versi determinante, per la competitività del sistema e tuttavia misurato, quanto al Prodotto Lordo, esclusivamente in termini convenzionali, la crescita dei servizi alla persona che sono un indicatore di benessere e di incremento della qualità della vita associata ma presentano al tempo stesso un bassissimo indice di produttività per occupato, sono altrettanti fenomeni che alterano in modo sostanziale la significatività di un indicatore riassuntivo quale può essere la produttività generale. Dunque, in primo luogo, dobbiamo svolgere un'analisi articolata e molto puntuale per settori produttivi, che tenga conto non solo di criteri  merceologici ma anche di parametri tecnologici, dimensionali, economici (dimensioni di mercato e grado di concentrazione, per dirne alcuni). 

La seconda è che non si può pensare di spiegare i problemi di competitività esclusivamente con il deficit di innovazione. I due fenomeni sono entrambi riscontrabili e c'è indubbiamente una correlazione tra loro, ma la competitività è pregiudicata anche da molti altri fattori che hanno un impatto negativo, a partire da quelli di sistema, che compongono un lungo elenco. Dalle regolazioni, eccessive per certi versi, insufficienti per altri, inefficaci ovvero inapplicate, al sistema pubblico, costoso e inefficiente; dal sistema dell'istruzione e della formazione al mercato del lavoro, iniquo e arcaico al tempo stesso. Per converso, vi sono aree del sistema produttivo cui non può assolutamente essere rimproverata una scarsa propensione all'innovazione. Aree che dimostrano, non a caso, una posizione di forza incontestabile sul mercato internazionale (pensiamo al cosiddetto Quarto Capitalismo, medie imprese produttrici di beni intermedi, che non conoscono crisi), senza di che non si spiegherebbero le performance positive che anche di recente si sono potute registrare nella dinamica delle esportazioni.

Si tratta dunque di prendere in esame in modo puntuale e sufficientemente articolato in quaòi aree o segmenti sia riscontrabile un deficit di innovazione e quali ne siano, nello specifico, i motivi. Schematicamente, possono essere richiamati alcuni fattori che esercitano un peso preponderante. Il primo è dato dalle caratteristiche dimensionali del nostro sistema produttivo, per la presenza massiccia di mini-imprese che, specialmente quando siano produttrici di beni materiali, non raggiungono le dimensioni necessarie per consentire adeguati investimenti in ricerca e sviluppo o quanto meno per l’acquisto di licenze. Il secondo è dato dalla connotazione settoriale, che vede una prevalenza dei beni di consumo finale che presentano una dinamica dell’evoluzione tecnologica relativamente poco accentuata, mentre gli ultimi decenni hanno visto una quota rilevante delle imprese di maggiori dimensioni abbandonare il campo dei settori a più elevato contenuto tecnologico: quelle private perché soccombenti nella competizione globale, quelle pubbliche per decisione politica. Ancora, si deve dare risalto alle criticità del rapporto tra sistema dell’istruzione e sistema produttivo, due mondi tra i quali si stenta ancora a stabilire un collegamento stretto, mentre all’interno di entrambi i sistemi si riscontra un livello troppo basso di investimenti nella ricerca e nel trasferimento delle innovazioni.
Poste queste premesse, domandiamoci in quale direzione può operare la formazione, specificamente quella a più alto livello, per aiutare lo sforzo rivolto a colmare il deficit di innovazione.
Proseguendo nella schematizzazione adottata fino qui, possiamo dire che il problema delle mini-imprese porta a prendere in considerazione prioritariamente la questione della formazione imprenditoriale. Va da sé che la priorità assoluta va data all’adozione di misure che possano favorire la crescita dimensionale (o forme di aggregazione funzionalmente equivalenti) e a questo riguardo la lista delle cose da fare è davvero lunga e riguarda svariati ambiti di intervento: dalle regolazioni (contrattualistica, procedimenti amministrativi, fisco, diritto societario e ereditario, concorrenza) agli incentivi (da quelli economico-finanziari alla dotazione di servizi e di economie esterne in genere) fino al contrasto dell’illegalità e della criminalità. Ma non c’è dubbio che, anche a legislazione vigente, molto resti da fare perché maturi la consapevolezza in chi fa impresa di ciò che sarebbe richiesto, in funzione di una crescita della competitività, quanto a innovazione tecnologica e organizzativa.
Quanto alle caratteristiche settoriali del nostro sistema produttivo, non si deve dimenticare che anche i settori cosiddetti maturi riservano grossi margini di innovazione sia di processo che di prodotto e non a caso si sta notevolmente espandendo la domanda di professioni specialistiche i cui contenuti sono del tutto nuovi. Prima ancora delle competenze necessarie per l’ingegnerizzazione (di nuovi sistemi produttivi o di nuovi prodotti), che presuppone un consistente apparato di ricerca e sviluppo, sono richieste figure che abbiano una spiccata capacità di percepire con sufficiente anticipo i movimenti del mercato e le linee di evoluzione dello sviluppo tecnologico. Queste figure, di cui un sistema come il nostro ha un bisogno strategico, stanno cominciando ad apparire nei cataloghi dei corsi di formazione candidati al finanziamento pubblico ed è un segno tutto sommato positivo di permeabilità del sistema della formazione alle dinamiche dell’impresa.
Resta comunque centrale il rapporto scuola (università)-impresa. E’ nella spesa per ricerca e sviluppo che si deve intervenire in modo più organico e con maggiori risorse.

Da questo punto di vista torna di nuovo in primo piano la figura dell’imprenditore guardando non tanto al soggetto già titolare di un’impresa consolidata per il quale si pone,  come si è detto, il problema di favorire  una maggiore consapevolezza delle opportunità offerte dal progresso tecnico e dall’innalzamento del livello degli skill impiegati, quanto alla figura in fieri nel passaggio dall’invenzione all’intrapresa. Si tratta cioè di accompagnare il ricercatore che raggiunge un risultato di qualche interesse, potenzialmente in grado di tradursi in un’iniziativa imprenditoriale di successo, nel tragitto verso la costruzione e l’implementazione del progetto imprenditoriale stesso. E’ il passaggio più delicato, quello maggiormente costellato di insuccessi e richiede un impegno specifico delle strutture formative. Se nel caso precedente si trattava di formazione continua (imprenditoriale) qui si tratta di formazione iniziale (anche on the job, per stare agli schemi consolidati) di imprenditori e manager. 

In aggiunta, va da sé che si ponga un problema di formazione iniziale, o di apprendistato, per tutte quelle figure su cui dovrà concretamente poggiare il trasferimento delle innovazioni tecnologiche nelle imprese che nascono con questa vocazione o comunque per quelle che impiantano un ciclo produttivo ex novo, mentre si tratterà di nuovo di formazione continua per quelle che aggiornano e ammodernano le tecnologie esistenti.
Come si vede da questo elenco a volo d’uccello, i fabbisogni da colmare rientrano agevolmente negli schemi del Fondo Sociale Europeo. Credo si possa dire, senza peccare di ingenerosità, che nella scorsa tornata di programmazione non si sono mossi grandi passi in queste direzioni. Per il carattere che intende assumere il nuovo ciclo, con meno spazio per il finanziamento della formazione, si potrebbe recriminare sulle occasioni perdute, se non fosse che il compito che abbiamo davanti è essenzialmente quello di aprire nuove strade, di scovare buone prassi e lavorare per trasferirle. Le parole chiave devono essere: sperimentare, modellizzare, valutare, diffondere: tipicamente, parole del lessico FSE. La sfida è questa, non può non essere raccolta e il tempo giusto è ora, senza ritardi. 
