Intervento di Gianna Cioni (segretaria nazionale FLC CGIL)

“Cultura tecnico scientifica, ricerca, competitività. Il ruolo del Fondo Sociale Europeo tra vecchia e nuova programmazione” è il titolo di questo convegno ed è molto stimolante per il sindacato della conoscenza che rappresenta quanti operano nella scuola, nell’università, nella ricerca ed in tutti i segmenti della formazione. 
Vorrei velocemente partire dai dati principali che inquadrano la situazione del nostro paese. Faccio riferimento, senza riportarli per non appesantire il discorso, ai dati presenti nel Quinto Rapporto ENEA sull’Italia nella competizione tecnologica internazionale.
· Un investimento in ricerca al di sotto della media europea e soprattutto senza un trend di crescita significativa.
· Una predominanza di piccole imprese ( a livello europeo si parlerebbe in effetti di microimprese o imprese artigiane) con una collocazione prevalente su settori merceologici tradizionali o di nicchia a basso contenuto di conoscenza e di tecnologia. 
· Spese in ricerca sostenute dalle imprese inferiore alla metà del dato europeo e senza significativi aumenti.

· Scarsa capacità e/o volontà delle imprese a cooperare.

· Incapacità del sistema del credito a sostenere le attività innovative e a più alto rischio.

· Numero di laureati in settori scientifici un po’ più basso di quello europeo, e in ingegneria in linea con l’Europa.
· Basso numero di dottori di ricerca soprattutto nei settori scientifici e tecnologici.
· Basso numero di addetti nel settore ricerca e sviluppo e bassissimo numero di ricercatori (stanno peggio tra i paesi dell’OCSE solo Messico e Turchia). Solo un terzo dei ricercatori opera nel settore privato.

· Tradizionale separatezza del sistema della ricerca e dell’alta formazione da quello produttivo.

· Basso livello culturale degli imprenditori (il 75% non ha più del diploma di terza media).

Se questo è il quadro dell’Italia non solo di oggi ma degli ultimi 40 anni occorre verificare se qualche scelta per cambiare è stata fatta o si può fare. Occorre anche valutare quali responsabilità possano essere assunte a livello locale, sia dalle istituzioni, in particolare regionali, sia dalle imprese e dalle realtà del mondo della ricerca e dell’alta formazione.
Io ritengo che il passaggio dalla vecchia alla nuova programmazione mostri alcune novità che, se concretizzate, potranno portare risultati importanti.

Mi soffermo su questo aspetto perché è il più utile per il futuro e perché è quello di maggiore interesse e competenza della FLC.

La vecchia programmazione degli interventi relativi al Fondo Sociale Europeo, al di là di dichiarazioni di principio e di esempi virtuosi in controtendenza, si basava su interventi parcellizzati, spesso a pioggia e solo settoriali. 

Solo qualche esempio: troppa formazione è stata svolta senza avere precedentemente definito a quale sviluppo si dovesse tendere in un certo territorio o in una certa realtà avendo chiare le eccellenze e le sofferenze presenti. Oppure, anche da parte sindacale, per far fronte ad una crisi in un settore sono state proposte soluzioni che non facevano superare la crisi, ma la rimandavano più in avanti, salvando i posti di lavoro nell’immediato, ma lasciando inalterata la situazione.
Troppo spesso si è chiesto ai ricercatori di cambiare mestiere, di girare con la valigetta in mano per vendere i propri prodotti. Cosa che normalmente il ricercatore non sa fare: spesso il ricercatore non ha o non sa di avere qualcosa da vendere e, comunque, in assenza di una esplicita domanda, non può fare nulla per favorire lo sviluppo.

Siamo convinti che l’equazione più ricerca = più innovazione, e quindi più competitività e più ricchezza, non è esatta, o perlomeno, per dirla in termini matematici, non è lineare. 
Non esiste un unico modello per l’innovazione, ma soprattutto essa non è imponibile dall’alto, ma si genera prevalentemente a livello locale.

Inoltre i tempi con cui il processo descritto dall’equazione potrebbe attivarsi sono variabili e difficilmente programmabili.

In generale, ed è ormai questione risaputa, la ricerca e la formazione non generano automaticamente innovazione e l’innovazione da sola non genera competitività o, perlomeno, genera competitività non per l’insieme del tessuto sociale e produttivo, ma solo per alcuni settori e segmenti, rischiando quindi di agire da moltiplicatore delle differenze e dei conflitti sociali.

D’altra parte, se guardiamo ancora i dati italiani, ci accorgiamo che la propensione all’innovazione da parte dell’impresa italiana, a parità di dimensioni e specializzazioni produttive, è nella media europea: il basso livello di investimento complessivo in R&S è conseguenza del dimensionamento e della composizione per settori produttivi delle imprese italiane. Trattandosi di un problema strutturale è molto difficile che possa essere risolto esclusivamente con la pur necessaria politica degli incentivi alle imprese.
E’ invece necessario operare per ridurre la frammentazione del sistema produttivo e per favorire la progressiva ridislocazione delle imprese (o meglio di parte di esse) verso settori produttivi ad elevata intensità di conoscenza. Questo è ovviamente un compito che è affidato fondamentalmente al governo centrale, anche coinvolgendo la Comunità europea che ultimamente sembra interessata al problema.
Al livello locale, in particolare regionale, spetta un compito per certi versi più arduo e complesso: quello di garantire le condizioni per cui gli sviluppi scientifici e tecnologici si tramutino in crescita economica e sviluppo sociale, sviluppando politiche industriali coerenti con l’obiettivo di aumentare la domanda di innovazione da parte del sistema produttivo; ciò implica in prima battuta migliorare le condizioni di contesto per il trasferimento di competenze e tecnologie in particolare verso le PMI, favorire l’aggregazione di laboratori e competenze, promuovere la formazione di nuova impresa attraverso una pluralità strumenti (spin-off, distretti industriali, incubatori di impresa). Quindi le linee generali sono stabilite a livello nazionale e/o europeo, ma è compito delle regioni operare perché i fondi messi a disposizione fruttino effettivamente sulla base delle specificità territoriali.
A questo livello il ruolo delle sedi territoriali degli enti di ricerca e delle università è fondamentale perché, oltre a possedere le competenze necessarie per favorire lo sviluppo, sono parti di un sistema nazionale e cooperano a livello europeo. 

La programmazione, che comincia ad essere presente nell’FSE 2007-2013, diviene quindi una programmazione di sistema.
Ricerca e formazione, innovazione e competitività possono essere interpretati come lo scheletro portante della filiera della conoscenza, ma i muscoli sono il complesso dei processi che li attivano e li legano.
Questo significa che l’obiettivo che ci si deve porre è quello di costruire un sistema relazionale strutturato tra le aggregazioni di saperi e competenze e quelle, formali ed informali, delle imprese (pensiamo non solo ai distretti, ma anche ad associazioni datoriali o semplicemente a concentrazioni settoriali, anche virtuali), allo scopo di favorire l’emergere organico di una domanda spesso latente o inespressa di innovazione. E’ in tale contesto che si può favorire la trasformazione delle competenze in innovazione industriale, andando al di là delle specializzazioni esagerate, delle barriere di incomunicabilità vera o assunta come autodifesa.

In un sistema relazionale di questo tipo occorre definire con chiarezza i differenti ruoli e le diverse competenze.

Ai decisori politici si deve chiedere di concentrare le misure su progetti ad alto contenuto scientifico aggregando i soggetti sugli stessi progetti, spingendo quindi per un coordinamento dei programmi e delle linee di finanziamento. 
Fondamentale è il momento della definizione delle linee strategiche e degli obiettivi di sviluppo che devono essere aderenti sia alla domanda da parte delle imprese, sia alle competenze disponibili, tenendo conto anche del contesto nazionale ed internazionale.
Tutto questo sembrerebbe parlare solo ai settori di specializzazione più avanzati, ma in un territorio come questo dell’Abruzzo, ma in genere in tutto il nostro paese, occorre non ignorare l’esistenza di un gran numero di realtà produttive che operano in settori tradizionali. Anche su questo fronte occorre operare perché l’innovazione, anche se inizialmente solo di processo, penetri anche nelle loro strutture.

Trasversale ed integrato con tutto questo c’è il piano della formazione. Penso a tutta la formazione, sia quella permanente, sia quella professionale, ma anche l’alta formazione delle università in tutti i suoi gradi.
Molto di quanto sta scritto nel POR FSE 2007 2013 della Regione Abruzzo è condivisibile. Occorre dargli concretezza e mantenere una coerenza di sistema.
Il taglio generale vede sulla carta un buon legame tra i diversi interventi e tra gli attori di quella che deve diventare un’azione di trasformazione. E’ corretto scegliere di operare per diffondere una maggiore cultura tecnico scientifica in tutto il territorio, e qui i centri di eccellenza come quello che ci ospita possono giocare un ruolo fondamentale. 

Contemporaneamente si dichiara di volere mettere in rete il mondo dell’offerta con quello della domanda, è però importante che le istituzioni regionali facciano la loro parte scegliendo settori, luoghi, attori ed interventi prioritari. Queste scelte chiare, integrate con il ruolo di controllo del partenariato delle forze sociali, potranno evitare scelte particolaristiche non utili per il territorio, ma solo per quanti ne beneficiano.

Infine un importante elemento è la valutazione: occorre darle particolare rilievo, sia a monte delle scelte, perché siano le più adatte al territorio, sia in progress per riorientare le azioni, sia a valle per giudicare tutto l’operato. Una valutazione obiettiva, esterna, basata su criteri noti a priori.

Anche su questo aspetto il mondo della ricerca può fornire indicazioni utili.
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